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francisca
DE BOHORQVES /•

BIVDADE lvisde
Eícobar, y íu univeríal
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V EL PLEITO C07

ANDRES DE MOLINA-
COMO MARIDO, Y CONIVNTA

perfonadeMariade Angulo.

W
‘'

3S

c?^s

i»

io
£:Sá

IMPRESSA EN ECHA ,
EN LA IMPRENTA

de luán de las Alas Malpartida. Alapla^a

de San Francifco año de 1640.
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* ° M A R Ja pluma eñeíU ptels»
* r° no es ccir>or en la juftici^qué

alsiítepor lapretenliba de Fr£-
cilca deBohorques ; nrefpáivco
de la del contrario, finoettima-
cion,y refpetoa lasmuclias le?,

tras derqurenifbo bieomfoima-
do) latía defendido,)' defeo de reducir a verdad móf-
lante la interpretación de la ley $.de Toro,y déla ley
ji.tit. 4. lib. 5. novas comp. que Ion las quecUfponen
fobre la facción de ios Tdtamentos nunttipativos,

Jfiaelcriptura que es elcaío en que citamos.

2 ^ Pretende Franciiea de Bohorques ^q Luis

de Eícobar fu marido la noche buena del dia24.de

Diciembre del año pafado de 49. y la del dia Martes

.27. del dicho mes
y año temerolo de la muerte

,
que

.traía preiente (aviamuchos dias)en preféneia de cm
co teítigos varones vezinos delta Ciudad

> y fusco-

nocidos, dixo; que el temía fe avia de morrrquando
menos le peníaífe,y que íi fucedieíTe afsi eítuviefieq.

advertidos,que fu voluntad determinada era, por el

amor y obligaciones,que tenia a Fíácifca de Bohmi
<j ues lu muger,qu e hered aife todos fu $ bienes,todo$

dos-teíligos- examinados lo deponen afsi,y emvirtud

deíte teltamento pide Eranctlca de Bohpíqupá la

poífefsionde los bienes dH dicho Luis de sliobar

diurnalido.o ,

í

O: 'Jii D iQiJñ 1 ’- 01 a: FO

, JV efla pretendo míehaiopuéítoien tionv

fucefsiou en los bienes de LuisdeÉlcobarabintei-

tato,y oponiéndolas objebeioñes 'íigui e n tés

.

4. ^ La primera, que los teítigos examinados

en fumario n© concluyen áUpoíi^náHu^T-
. ^

I5.C f sDaa^Qttemofirex&iogídos, nHll^afí^.

-6*: f LaicQue fon parient^dénwpl^qíi^-

^grado djela mftayda. si ot 0g -1 £of
%s

i7> f . La 4^. ultima, Qtje«fpero de e%

tdos do sHeitameutos,ningunpha deYalet

3i?p



¿c aver dicho Efcobar el día antes , q noavia. déde-

xarafumugerdos reales.
'

8 f
• Contra eftas dudas fe formaran tres Artí-

culos 3 de que reful tara con evidencia Ja jufticia de

franeilca de Bohorques.

EÍ primero,que el modo de teftar nuncu-

.
pativamentelinEícnvano(que Luis efe Efcobar eli-

gidles permitido, e introducido por leyes del Rey-

no
,
quier aya Efcnvano en el lugar, quier no, y que

reducido defpues a eferiptura porprobanza fe iottie

ne,como el otorgado ante Eicrivano.

10. Elfegundo,quelosteíligos prefentados en el

cafo deílepleyto fon habiles ;y mayores de toda ex-

cepción , no obftante
,
que luán de Vega es fobrino

de Fi añafea de Bohorques.y Iorge Mendez,y Láza-

ro Muñoz lus cuñados por no tener principalméte,

ni en confequencia interele en la caula, ni eftár en la

poteftad delainftituyda,ni vivirjuntos> ni tenerla

hacicda e n común ¡ó,y fe refponde a la 1 1 1 . tit. i .p .6 .

11. ^ El tercero,que la calidad de rogados no es

de fubílancia de los Teftamentos
,
principalméte de

los nuncupadvos fin eferiptura
,
que ella antiquada,

y no en ufo. Y que concurriendo dos teílamentos fe

ha de eftar a el últimamente otorgado
, y qpor qua-

lefquierpalabras quelainftitucion fe haga vale,qiie

no eftá probado lo articulado por Andrés de Molina

y que,cafo negado, que lo eftuvieífe
, no obra revo-

caciondel Teftaroento otorgado en faVor de Fran-
cifcadeBohorques, / i¿ ^

ARTICVL.VS PRIMYS.

R OBAR cite Articulo tienes-.

Señor,tanta hechura , como él

probar que elSóí alumbra; pe-
ro la infidencia ddAbogadó
contrario ha fido demanera, en

f^ha dellarnarEícrivano,

que

? n h



<jue cali nos ha inducido a creer qué 5o aprnebaU mododeccltamcnco nuncupatrvo fin eiirtptura,
y ais, es fuerza proponer las leyes

. y autores|uel¿

12
? l i

^eXa^os los textos
,
que de derecho co-mu n hablan en la facción de los Teftamecos^ay tres,

dií pollerones de derecho del Reyno en lamifma>ra-
zon.La pritriera^cs del Señor Rey don Alonfo inl.i.
tit.i.paic. 6. in his Verbrs: £fondos mineras deTejl^
mentes , U una que llaman en latín Tefamentum nuncupa-
ti~vum,q'*e quiete tanto decir¿ornomanduquefefacepala-
dinamente anteftete teJhgos¿n que demucjlraelque lohazs
porpal ¡ira,

o
por efertto aquales efabieteporfus heredt res

ocomo ordenas departe las otrasfus cofas.Lastra manera
es,a que dicen enLtm Tejíamentum in friptis

,
que quiere

tanto decircomo manda quejefacepor efripeo}enon de otra

guifa>e talTejlamento como eíle debeferfechyantefietetef
ttgcs^uefianllamadotyrógadosJe aqu í quedoface.

*Í í La fegunda dilpoficion es de la 1. i-tit. 2.

lib 5 01 dinamen:.(<juepor<jue hade íerfundamen-
to de mi opinión , me ha parecido referir a la letra )
St alguno ordenarefu Tc¿lamento, o poprimem ^voluntad

ion EfcrsivmopMco dtícnftrprtfentesa lo rizerotorgar

tres teftirosia Lmncsy'vezJfíojdelLugardo efTsfmentó

fe hícteto;ffitéri:L¿gaK dafepudimmcn/er^yfifium^
que noJépudierea^erMfeimansptAkto^deUn^fe'frejr-.

Jentesanco trftiacs <vez¿nosJ¡pudieren ferávidos en eldi»

cha lugar* d
¡

, EVJV^TlA
14 •

• La tercera dilpoficion es de Iá Ser#nifsK*

ina-Reyna Doña luana en la L9.de Toro, en cííaspa*

lab io&cTktdenamos.y mandamos
,
que la fiiemmdaddeIm

JejJelordenamientodelfeyT>m ¿dlaiifó,quexb(ponc quaft

i.stejligtksfttmentjler enelTjftamcnto}feenttenida,ypía»

táfu dudm mmu»_
patt ziOfúraJed entre hijosfo defendientes legtumessra PPt

ar¿bendztm'tftrams;h$ quáksTejtamentos,y Coftctltm

qfif¿o tMTíicrsncUdtcha folemwdad d&uí1ápiw¡te¿b¡ñteh
*” B qui



< Cada una deftas. diípoficioncs qQUtie*

ne emeqdacion, y reformación
del derecho común,

como patepe délos mifmos textos,y dellas le in fi .

la prueva defte articulo primero,hoc eft,queay 0 r

lamento nüncupativo, •• ,
- , . t A .

,6. X Kohafidofíngulajtenladuda^Ubo-

• gado contrario ,
que primero la fuícito Azebedo en

ULmi+yifj. novxcomp. Verf. con £finjw*p*¿

bheo,num aa;pero alfid del, lafatisfacc,ibi \Tenema

eíi quinqué,tejía,fíne tabelipne fuficere ,
quantutncumque^

tabellom loco adefí
l.i.tit^.líb. 5* v G *?*

num.ó.ad médiumAnt.Gomin l.Taur.num.47.tu-

vo la miima dudam his verbis :
guaro lamen ctrcapr*

~

diñamlegemfim tiloloco pofsit haberi tabeho/j’ in Tejía*

métonen ínter'veniaítjed tanturn tefíes praditti ana aleat

? & teneatj S*ruidetur quodnon quiapradicla
lex conditio-

mUtcrdicit.Efi fueretalellugar que no íé pudiere arver

Efcri'vano publico', &c. ErgofíaMte ibi tabekone non ‘va*

let Teñamentum fine eo iteneo centrantan moque *vale$

cerarntefíibus,quiAparemn>w obtinent teñes,quodinftru-

menta¡quid pnobattones nonfimt pefírtngentU^fedamplicai^

da máxime mtefíamentisargumenio text.cum materia in,

hncxercendis C..defdemlrumentorum.D.hic\xíX¿o iq

Sedh^cqiiidem^num. lóinfi ne~Ypor no ocupar

mas papel en cofa tan fia duda bafte laLi.tit-j|>dib. £
nov$comp.& ho¿deprimo álticulo;. •»<- V\ :

u\a ;r ,\ ílíV ’.Z
1

' '
i, - V \v i ,•

ARTIC VLVS SECVNDVSv
'rfi 'tfysZ Los textor capitál es deik irifetcri^dcftt

fegpnda articulo ¿ion de derecho coníúnrlaLQui

7eftramento3 ff. derTefiam. el^.teftcsasitém lafLdO

TefMe decebo délas paitas lábii^itci^Mst^íijr»

eidem tife^cparLjeftos ^Ipbneai )t^sycabd^l^á,^ut

hande tenorios ee(Sgos,y-qiiaL€sp¿d
r

c^'íklo eqei

igfc .ifO fiawde-fer ¿aayo^es dcedd^«3éeepck»n

dií^i» Azcb^do*en 1ak tfit.4 . 1ib^Reeop 1uum-44
V,|

" "
IT per



pe? totum^y avicndo ratisfecho ,y refpondido a la

G lo fíapenuI$itna de Greg.Lopez in 1

.

1 . íií. 1 pai t. 6

.

Y aU dQ¿trina,y confdeDecio íojmum. 4.& 5 - di?

ce que aquel ledira teftigo mayor detodaexcepció

para losTeltamentos,que no eftuviere comprehen-

dido en la prohibición de los textos
,
quedifponen

quales pueden fer teftigos enlos Teííamentos
,
que

fonlos referidos en el num..2 i.infra.
. ^

19. pe donde le faca regla general, fcilicetq;

in próhibitoris omnis, qui non eft exprefí$ prohibí

tus cenfetur ad mifus.

ao. Jj Losque prohibió lal.i.tit.i.part. o. fon:

E ninguno de los teftigos debeferfiera/ofiin mugen , nin me-

norde\z.ahos,ninhomemalenfamado .

21. f Lal.p delmefmotit. ypart comprehen-

di 6 mas perfonas.AÍfonfumaudite.Teftiguarnon pue

den los Teííamentos aquellos quefon condenadospor
fenten -

*40* fuejfe dada contra ellospor malas contigas,o ditados

quekzierancorara algunoscon intención de infamarlos,nm

otro Ct el que fuefe condenadopor jujeio de los Jugadores

" por tatonde algúnmalfecho, que ficiefe, afst comofurto , o

porbtnuicUkoppor otroyerrofemjante def>h*fi
formas

ota*vede quefuejfedada^fentencia
contrael:nm otro rungue

no dé los que dexan lafede lofChrijltanoSiOfi t&tianñoorcs

o ludios,maguerfe tomajfendefpUesa nuefraT* dicen

Jnhtmapeflatas,ntn las mugére^nin los

res de \Luihos,mn losciegosaniosmudo<,ninlosfird ,

hs locos mientras tftuviejjtn

es defendido que no ufen defis4ieMS }
porquef^^Üf

^

Andces ét MdtináTeí^éi^ftwa

«nbiThoéftos
¿tieaefl^teíl^tt^.Wíéí^igo^otro

4wdk^oaí«ác«s dentro del qtiarto grado de tra

-lÜMufc Vega

4{atMif^« Bote>,1l
UÍSihl^ <,e

B
“ ^

'Mea-
SOP



Me ndez, y LasareMuñoz
,
que fon fus cuñados ca-

fados con dos hermanasde Ja dicha Francifca dcB
4o-

horques. El texto es expreflo eola 1. n. tic. i .pareó.

ibijtias elquefuejfe eflabitadopor heredero,ofupadre, o

losque defendiefen del,
ofushermano s,o los otrosparientes

toréanos hafta e
l
quartogrado nonpuedenfer tefit^os ,

fobre
lacontienda que 0‘viejfe el:heredero con los parientes delfi~
nado,o con los otros homes en raeyndclTejlamwto enque*»
fuejfe eferito por heredero

a$. f Hoc optis hiciabor eft yo confieílb inge-
nuamente, que lo que tiene que defender el pleyto
es ella aiegacion,y que queriédome acoger atalylo
comun

;de que la integridad de unos ccítrgoüs fuplrrfc

el defeto délos otros, halle impedido el palo con la
GloíFa del feñor Gregorio López Veri.Fafa efiuarto
grado,num.^Aittxz C.donde dice quedeítetexto de
de la partida fe colige locontrario,porque rcquirié-
do.como requiere, por parte, integral en los Tefta-
m^n-.oSjcl que fean todos mayores de excepción,no
pueden unos valer a los otros, t .

>.

*4* f Jeñor,eíle texto deia-l. i i.tit.t. part. tí. e*
Hiípani^adoel -$<Ne^mhiem^ miOmk Teíkmen-
tis

, y ais i lo cita por concord4nEeX imcnez in con -

cordantijs Dizepuese¡iexco:Se/ínequeJixcresfirmas
ñeque es químpotefiateeiwfcwqm r

Páter*tuskqamm
habetinpotefiate,ñequefi^trsj^qsst th eiufdempatnspotsfi
tatofine t tefes adhiberipofsunt

,
quia hoc totumnejutum,

tquodagttur Tejlamenti ordinandigratia,credttur hodte tn*
~ter Tcjlatoremdrhercdetnafi.

. ,C

l l* ^ j
Por njanera,$eñor>quc la razondelá pro-

híbicion de los deudos dentro del quarto grado que
‘ ~?lzo a Por Mlarf* en una poteftad, y juzgar-
fe unas «¡finas perfonas,refpetode quefaa'padta,
adquirían fin reíerva alguna los adventicios
per el mterefe,que tenían en la cauiafeks prohitó

í
u5catf1^'nl“Teftw?nt9S

'<J'danáefs^
iolbioenlaqueition.fi el Legatario podría fér^eftj.

' - '
* que



q.ue ÍJno le tocaviprU^ijíalméáte el

í

cpfriequentigro ferialé^tüm.atíiljg.oi Mati&nz. ift l.r

i .Gfoii»jpi&aoi per tOEÜmvdoiide refiere1» itrifen* >

queTello Peniandethacede Gregorio LopeZpyaíió-

caque el dudarle ii eihe&mano le-admite Tolo cofrftí

quando eiTeftatnenco-ie hko con dos ,¿ otr es teft i-,

gos^eiqnandohirvhcioeoipeml^verdadreconoci--

da diodos ,es
.qlíela ptohíbicion p

endefortnaljmé-

te deteft4&-i&s tóimanorenlapatria páteftad , o vi-,

Vir juntos >.y las haciendas en comunidad »y afe* Pi*

chardo en el>. Sed ñeque haeres num, 5 • dice> ajuílá».

doire a eílad-iftiación>aviendd1a hecho en el num. ,

antecedea te. Ex <jua oíferarationejitfratrem emancipa^

tum pofíe adhlben teftemtlh Tejiamento , in^weiusfrater

potefatis rvmulumi&fam^hEmnnán dif4m>Jk%m Pi*:

nelusin l.i.de bonisinatehi.part num. í
^plertpcu

J3ald ín l.parétes Gade tellib.& alij multhquoscoíu

to omitiraus. Y aunque con efto queda con baftate s.

Patronos eftá dotrina, he de tbfetxx láíd&Syrgos de

Pazin I z.Taur. n 552 que ex profefo trato el punto

en los términos déla i.ú.cítd .pare .6 .y ayiendote e?

sido el calo,que fucedió de heeho en Salamanca, en

que fue el Abogado^ obtuvo pot ayey|P|^o , q

los teftigos
,
que eran hermanos d el inftttuydoene

cafo de aquel Pleito , no eitavan «n la poteílad del

padrea citiaFabrOjf ótro^por tsjdo
el nunv55^-

Y

L , v en el 554. xch^M-verofiMerJ!
cum Urtae

^LLsnmfínt potefiatt,mm eademUíttei do

^can^ndeáfóva

wnt***W«**^W*ur
J.



ttMtfjenfóVftjbieftpMmÍefi}g(úrtlum(mid:éUrrúm

LáihSídkétó miimo
, y*oitá iiye Burgdí dc Paz la

qüeftitíñiíelpóñclicmJoa'l^háeia parr.in 4iiliís ver-

bi$;?S noñrsfentenúnrefragatur iextmtM.
íi.trtA Spdri,<5

.
Quiaricn loquiturikconfangUinea intefia—

mekto tcñefcYiptoJedtantunícumyuisieñikus conare p ro
-

batúr'téñamentúm3$kad húiusprobattonemproducit bares

eonfitogumeuíñ inxefiem3<ppuékMhoi^tt\partita non ádmi-

tii,& hitiMeIbñuipalam éx-<xfciÍis'Mft¿ legispertipitUrP

tbv. puedtafer teñtgcsfibra ía¡entienda queóáüéfieit

heredero ton iospariente*delfinado , o con los otroshombres

in rfé&tideí&síaménta. Maícárd „yoJ. i

.

cóncl i i
3 6 $U ti.

£9 - diZC.Quodfi teñísnonprincipaliter
,fie

din confeijitén-

tiameonniodum Pendí admitituradteJlificandumM es CÓ-
¿1üyéte iadotrrna de luán Andresin cap . fíne poíTel-

üonécof. penulti. dere.iud. inó.y 1o mifmot enfeña
Barcdn-lqúi teftamm. 1 potefl ejfie tefiisadeomino-*

dumharediípmadcommodumfui y&c. additad Gamanr
dcafóp théZ i

¿
' - : - n ,,

- ARTÍCVLVS TERCIVS
!

- h o-/:.; v •

- ,
. , ,

- . •

.

-J
• * - - ;• - •

¿. # - , * , : J; .

ON los derechos nuevos do
Jas leyes, de Toro ? y partida

ino puede dudarfe dbq quedo
derogado, el d erecho.comtm,
ita coinmuniter DD^Íaten-

F
- tur9 Cervant.in I.^Taur. n.

'V i¿f ad médium rib\:£tprope

r . . •/»
omnes nojlri 2{e^m DiEdoresm ea

hgrtomg,^. P(chard<j kíÍ-Seibxt<»iáfmJ. de
tefíattunumi ¡f, íbj faffáugitur pnéao, ImUs tus

nmm».«ñimJLe &
flua,£ttpu^pMm«¿w4#t«Serca¡fitoitRcL a
DoníJuinaiyl^yprunír^dcTátbiporqueísmídi
tjue^astódK%^^

1fftfl«gásiy«dai<S
JospI^aí^qttJWÍ^d^quftiufla^^

oca-



nU
j ^cKu o

•
qu C.es -aver iguarülicalidad:

deu*

mctóHi^^oétc.caSmúmgeo?m
de teftanyenté$de la j> i»cmi/part ,6

. ( cuya leerá due-
da referida en .el primer articulo.) La razón primera
de dudar liólos feextosbxfejdefyaLm, hac^KpültiJjma,
ft.de C.de teftam.y i.tefiwentñm, míL eodem titulo.

concluyemque los teftigos precifíamentetengán la

calidad de ro_gadosjaoceaíiqua el $. intejlammtts ¿ de
la dicha 1 . baredespalam,f>o%C[U£ ufa de có)urtdon dil-

ti n¿l<Lfin rogat;>\’e l colefft,

,

queriendo que rio unifpr-

«netnentcJe pradHcafle en trambos , o que bafte que
tengan qualquiera de las dos calidades ,onutimo$
cita pondeiraeion > 1upueflo lo dicho enel p rincipiq

deft e articulo > fei deetquepot el derecho del Reyno
quedo derogado el derecho co mun. , . i /
a8 J La 1 . i.tit.r.part,6.fofiega efteehcuen-

tro deopiniónes porquehacediftinciondedp.s ma-
neras de ceftamentoSjibii^yyíjdoj. mtperftigde tejiamir

tcsy&c.y la calidad deque los: teft igosdearrr ib

Jo la pone en 1 os tefta.mmto$rin{mptii ldchrmat r e-

gulamin contfárium,porqueel teft

tyvo nunca requirió ella calidad de rogados,^ ex ji?

teraconftat^ifo^w mmkqtefihmpflédmmzpñ
antepete tefiigesy* eílq enúnwcapatizo
del teftamét©mfctipti*$wte^kotKam0n<má^ ézc?

rogadosXst

fiere que en «J .teífeamege5%

han SaÉPf
de la letra^e<mfi«nan Jáidiftineipuy^fpinípadaí.

rvolunta$e exea~’0k esconcluyeQt&lát GIqL



Ir

tos einectífana la-calidad ¿Qrogados,¿ÍQc:SekLc/ve*

rumé0(umcstitra¿lustjhtíftript¡j. Azebed in! ;i tít.4;

Jib.^.nüm.54.Bocr.decifff4 ttíim.7 1 tyütíxifoüFallit

i.diclu rcguia^ti* locumhakttn teflamf.ü wfcriftisfc
tusforte tnttimcupati'VQy&Jinefcrtptis fe? textum in T.

thuusj&ik1 ‘Bart.jf.de teft.mUiU& Glof, reputateifítiguU*

•ns ititap.tejles § .deijsm Verj':aúdiumntinfne } dj’.pldicens

m tejiamentomfcriptís,érMn'nuncupatwo teftes deberes

ep regates, ¿reJacobus Cáncerius variar.réfol cap.4

de teftaméto num.ya.Riccio eolk&.y.part. colleét;

31* *%''?' i bi reApudHifpamsauUm rogitus tefiium^eein

Tesiamento inferiptts , nec intefamento nuMugatinjo re-

quiriturjGimz decii.Luittana55.num $.

29. f Por manera,Sefior> que aviendo de regu-
lar, y determinar efte cafo conforme eftos derechos
del Reyno

, y no aviendo alguna ley de. Jas referidas

de la partida de Toro , o ordenamiento Real , m Re-
copilaron nueva

, <jue requiera la calidad de rogados

*en eí teftamento nuncupativo fin efcriptüra, como
lo hacia el derecho aníiguoipor ellas fe badejuzgar^

y diipone'rfe los teftamentospor lal.í.de Toro , ma-
yormente teniendo efta opin ion(demasd e-ía practí
ca, y ufó comun deftosiReynos de Caftilla) donde
fe obferva que por el xnifmo cafo,q líe los téfttgcfc
afiftenal teftamétofe entiénda

, y préfúnté ténefláS
calidades, que el derecho diípone ) el patrOcinió de
tahgráveé autores como fea Baldo itylVbae cení ut-
tiísi nía C. dé T eftaní,num ¿ 1 . PairiüsCáft i

4
, ibidem

ñiHni^Salicetusnu^r.&^xnoftris CerVIimsTnt.
V Táur. riuiñ. x j 5.Caft i ilo ib idem,A pt. Cdinez íti

. i - nr _ ^ ¡_
-

—7Tr
-v s-necejjartas ^re/paifttasf(h*

ter^uammpmtur tfiut

teftjjferítñmper imMmfoiemtiMWfik ¿pertanthr

'°fi Éfttfo ^^torkf^^r^inifrpofiÁit

Jvlanti-

tefumita
**¿ J



Hft tuflamento

a sbcoiii^í

zmwtrnM a

-^teiBftígps m ^©staf^cáifF^íÉJhitóf^B-

4*&b/Hkwt&a a te jef-

<pai

UCtic.

itó todmrnAre-

dade/,4 ay^tjiAosm's ite#?s&(kjt.0¿é

Ubrasj^Q¡^Hi£r^rr^míes a *Jía$,porqu,efe p4td}?jj'¿imjf

XrOrfifpplmtadení/fo*mmé&¥¿s diviua^oáPíK

ib i^^e^rm^^^mdtí^^penitHÍm^^idmíih

.Chal

f*mmmáfr>k&i90t
W$mfirittí7Rsms¿i->

c|te B^dcv^epeluioogTBé

. «S^Ñilfc¿$»fe«fc



ae ttíiínNÍ^-
v 1

1 ^a^^ám€¡r
;

0*
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; :

"

4

AVllc-gííféoV^t^^^^ tefttirAáütcs aU
#«(vi»A«<%n r <“*_ - .. ,. _ _.’i *1 «f I

í“erBll®7-ííe®fcfa^k''tí{eÍ^iÍíi(iSTOE4Ífeir?

ib f 'Viasfto w^nSftfíOR^qíiíel’iafeáKfcía
paíre<30(oCrt5Hayque2«¡<*í#ecrÍ*i 5. pregKiiíi%<&
in(eíro^t^ífo¿pdt<jué|iíe'ásSde tós enciiírítroS , y

* .. 'i ,
.. tóáéíé drícenla lie ,y concctjic»

de^ítha^ufrafo»g#
(&áW^«ítói|K#é|lî jaaÍa

«íasins-eAuw ea<eftm¡te> dercmas' ) tttoooob rá
-le^cawondelprí^idbieefttetó.ní^bidévitt
ne^ptowfcirlem!fc¿kifíta^qui ¡ItftóíeiiU Ú

Deraaneraque fradeavee fetaatadedítSAidád naa
««^í^urpMiíaaitiirtJft^^p^g^j
ilar,',matarf-Mértfrni^éUhMmA^,Uj
mandaj^maf'fed^futmMhfimári^^góa,

‘

’‘'m

«i»
1»» w ¿4.



non fuejje afsi aculado¡noJe defatariaper ende el primero,

Duaienus in cora, adtit. ff. qui teft. facpofluntq. de
nuncupativo ttft.ad médium ib\:7>r¿teream tejí, me-
tojcicicndo per ntmcupationem utium efl neceJSurium cutas

mcminit Vhianusm d. Lhxred.espaUm §.Ji qutdjf. hcc tit.

Ji quid matare tnqttitplacuent omma ex integrofaciendo**

June.

$4. ^ El Señor Don luán del Caftillo en el

cap.2p.deconje<ft.& interp.ult volunt.lib.4. tocó ef

ta queílion , y reíolvio en ella
,
que pt caifamente le

requiere la revocación, aunque no huviefle nueva

inftitucion.y en elle fegundo calo refiérela contro-

verfia de Bart y Bald. uno que quiere que no valga,

porque lafuftanciadel teftamento es la inftitucion

de heredero, otro con quien elauthorfe conforma,

que,fi, porque con no nombrarlo quedan ínftituy-

dos los que vienen ab inceftarojy afsi aun en los tér-

minos delta Ungular opinión, no puede obtener la

parte contraria porque ningún teftigo ( aunque tan

ofados, y tan parientes ) no dicede rebocacion
,
que

Luis de Efcobar hicieííe,con lo qual
,
quañdo como

va referido (
fin perjuyeio de la verdad fe concedief-

fe)queLuisde Efcobar dixo no avia dedexarafu

muger dos reales,por ello el teftamento no fe revo-

ca
, y en virtud del fe nos ha de dar la poífefsion de

fus bienes. Salvo, &c.

Dcjlcrluan ^srtine^^orderOi
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